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Tu mi fai girar
tu mi fai girvar
come fossi una bambola:

Cini, MigHacci, Zambrini, La bambola (1968)

Intraprendere la lettura di un’opers di Augusto
Blotto & cosa da far tremare i polsi. E pertanto
atto di coraggio e di fede. Intanto la lettura di
una sua opera & la lettura dell’'opera sua, stante
che si tratta a mio avviso di un lavoro mai con-
cluso, destinato anzi ad essere tale, un gigante-
sco fluviale inachevé che ogni tanto trova nella
stampa un suo temporaneo argine. E anche per-
ché una visione anche parziale dell’'opera induce
un senso di stupefatta vertigine, come guardare
1e galassie sdraiati nel buio pif totale di un prato.

Autore di ventisei opere a stampa, se-
condo la bibliografia ufficiale, Blotto & in realta
Yestensore, 'amanuense forse, di un enorme ice-
berg serittorio di euila stampa & solo la punta. Lo
stampabile, definiamolo cosi, ammonta a diverse
decine di migliaia di pagine (in ipotesi ventinove
volurmi) e gid sfogliare {scorrere V'indice de) il li-
bro qui presente da un’idea del continuum che vi
€ sotteso, scandito da indicazioni come «Le pri-
me trenta pagine», «Aprendo a pagina 500...»,
«Una campionatura intorne a pagina 1000»,
«Poi, riprendendo da pagina 1500», e cosi via.
Gia qui sorge una domanda encrme, che alme-
no per questa occasione accantoniamo: pagina
500, pagina 1000, pagina 1500 di che cosa? E
che cosa c’g, che cosa & avvenuto in quegli iati, in
quei deserti bianchi? Ammetto che queste ultime
siano domande che risentono in maniera pesan-
te di una abitudine a osservare le opere letterarie
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secondo un tempo lineare che ci appartiene ma
che tende ad accantonare il kairos, it momento
“siusto” e solo quello, in cui Patto (Topera) si
realizza (o non si realizza). E non unicamen-
te questo, ma anche il momento in cul Fopera
si muta, o diviene - senza troppi patemi — un
corpo sezionabile da chi legge. 11 tempo, inci-
dentalmente, non deve comungue essere, come
pure il luogo, una questione indifferente per
Blotto, almeno a giudicare dalla sua abitudine
di datare e localizzare i suoi testi (ad esempio,
«Piazza di Bolzaneto, febbraio 2016»), come se,
appunto, in quel tempo e in quel luogo si realiz-
zasse il suo personale kairos poetico®.

A me pare che Vapproccio alla let-
tura di Blotto non possa che essere simile allo
sharco nel XV secolo su di un continente di cui
si conosce poco: la conoscenza ¢ inizialmente
demandata a una cartografia immaginaria, Fae-
costamento non da ancora l'idea del perimetro.
Oppure per piani, ove “piano” va assunto alme-
no in un doppio significato, di luogo vertical-
mente disposto, pur essendo in sé orizzontale,
e di progetto, intenzione. In questa prospetti-

..va, Fopera di Blotto mi appare come un edificio
multilivello, nel quale si possa accedere, magari
non passando necessariamente, se esiste, dalla
porta principale, Accantonando cicd I'idea ca-
nonica di una lettura per cost dire complanare,
che tenti di dominare 1a comprensione del testo
col trattarlo nel suo “svelgimento”, nella sua
“logica” eminentemente orizzontale. Semplice-
mente perché - ipotizzo — & impossibile farlo.

Andiamo quindi per tentativi empi-
rici (del resto, quella della interpretazione di
Blotto come di altri autori, non & una scienza
esatta), partendo forse da qualcosa a cui abbia-
mo gid accennato, ovvero il tempo, il luogo, la
datazione (il guando), o quanto meno i riferi-
menti, i segnali che si trovano nel testo, come
elementi che comungue Blotto sembra indica-
re essere di gualche importanza, Ma riguardo
ai quali come lettore dubito che abbiano una
certa funzione di tipo diaristico o anche narra-
tivo {daltra parte Blotto ci dice che «Raccon-
tare pianamente la propria vita / lo si pud pur
rimandare a domani», p. 65). Ciod il dove e il




quando mi pare non siano tanto elementi che se-
gnane la contingenza {la tangenza] del momen-
to, quali marcatori di un frammento della vita
del poeta {in Blotto non ¢'é niente di “occasio-
nale” in questo senso), quanto piuttosto memo-
rabilia, come marmi commemorativi di un mo-
mento topico {ma non epifanico) che viceversa &
stato Pautore a catalizzare, appropriandosene (e
appropriandosene in gquella forma, che tuttavia
appare al lettore come dinarmicamente tesa verso
direzioni altre e forse diverse, quanto 1 Prigiont
di Michelangelo). Possiame dire insomma che
nei testi di Blotto non i sia un tempo “carpito”
e di consegnenza nessun elemento memoriale di
quel particolare momento. Se serivo che il mo-
mento blottiane e il tempo che esso “testimonia”
(ma il fermine & gia in qualche misura fuorvian-
te, diaristico) non sono epifanici é appunto per-
ché per Blotto, io credo, quel momento & sole
uno dei possibili nella sua visione sincronica e
onnivora della realtd. In questo senso il momen-
to, anche quando dilatato nel testo, & atto creati-
vo di Blotto, poiché cié che quel momento con-
tiene viene ridistribuito e rimodellato nel flusso
linguistico. Non pud pertanto essere rivelazione,
anzi & Vautore che getta su di esso luci e ombre
diverse e diversamente disposte,

Possiamo forse dire che il tempo &
momento, o un luoge quasi topologico in cui
precipitano le cose, ghi oggetti, gli “aceiden-
ti” — nonché i} linguaggio che li determina — e
che ha una durata pari a quella del testo che li
contiene, ma che non ha altra rappresentazione
per cosi dire “lineare” o analogica, non fluisce,
nen ha nemmeno la figurazione di un prima e
di un dopo attraverso la sintassi, la cui mobili-
ta & segnale semmai che la realtd “avvenuta™ &
soggetta a una continua (finché il testo lo con-
sente) revisione testimoniale. Da questo punto
di vista sembra allora che il riferirsi a un lnoge
¢ a una data sia un imprimatur rassegnato, il 1i-
cenziamento di uno det manufatti poetici possi-
bili, consegnandolo alla stampa. E mi viene da
immaginare un Blotto titubante di fronte a una
forma in buona misura “definitiva”. Ovvero che
non consenta nen solo una riformulazione dell’i-
dea, ma anche il risarcimento di quegli iati di
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cui si diceva poco avanti, comunque significati-
vi poiché non sono un “sitenzio”. Sono sememai
uno spazio, e quindi di nuovo un “luogo” poten-
zialmente disponibile alla serittura, popolabile
— eventualmente ~ di segni. Va rilevato pero, ad
onor del vero, che Blotto non manca di annotare
in qualche caso che le pagine bianche «segnano
una significativa separazione fra un gruppo di te-
sti e Faliro», (e non resta che accettare conie un
ulteriore interrogativo quel “significativa™. E tut-
tavia mi pare di poter dire (e si torna alla questio-
ne tempo) che gli iati possano essere intesi come
una sospensione, un “prender tempo”, del tempo
medesimo, o almeno del tempo narrativo.

A proposito del luogo, genericamente
inteso, non & difficile osservare leggendo qual-
che testo di Blotto un fatto abbastanza frequen-
te: che cioé i dati oggettuali o paraoggettuali, gli
elementi di una realtd fisica, insomma le “cose™
compresi gl elementi di natura, vengono molto
velocemente “dematerializzati” o precipitati net
magma linguistico blottiano. Enon & un caso che
abbia parlate di topologia: il paesaggio, gli ele-
menti “concreti” oin qualche misura pittorici che
spesso introducono al testo (che, ricordiamo, in
Blotto & solo una parcella di un testo/mondo
molto pit vasto, forse infinito) vengono sotto-
posti a una torsione in “altro” senzae apparente
soluzione di continuitd, come «figure che non
dipendono dalla nozione di misura, ma sono
legate a problemi di deformazione delle figu-
re stesse» (Enciclopedia Treccani, definizione
di «topologia»). Va da sé — ma ne riparleremo
- che la dematerializzazione linguistica di ele-
menti oggettuali & di fatto una deformazione
dell'immagine, anche mentale, presentata. E
uno dei primi “girar” di Blotto, una delle prime
deviazioni (sia detto sine iniuria) o “piani” che
possiamo percepire nella lettura del testo.

Certo pué darsi che il tempe, almeno
come lo abbiamo inteso, non sia la preoccupa-
zione principale di Blotto, ma credo che sia im-~
portante almeno come specchio dello svolgersi
della scrittura blottiana e anche della sua arti-
colazione. Nel senso che il tempo & un ingom-
brante “concorrente” di quel lavoro di scrittura,
¢ qualcosa che occupa e ordina troppo (anche
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sequenzialmente, anche cognitivamente) Yazio-

ne dell'autore non meno di quella del lettore. La
constatazione di Paul Ricoeur che «i tempo divie-
ne tempo umano nella misura in cui & articolato
in modo narrative; per contro il racconto & signifi-
cativo nella misura in cui disegna i tratti dellespe-
rienza temporale»3 sembra non applicarsi o ap-
plicarsi poco a Blotto e, sottolineo, per sua precisa
volonti. In altre parole, & proprio quella articola-
zione che viene sisternaticamente disarticolata.

1l linguaggio si inserisce — in ci6 che
abbiamo detto, che possiamo identificare come
uno dei caratteri della poetica di Blotte ~ quale
materia che 'autore concepisce “bruta”, ma ca-
pace di grandi raffinatezze. 1l lingnaggio sembra
avere per Blotto un peccato originale, una tabe,
variamente connotata, in primis dalla rigidita
del codice, con i guale tuttavia, in gquanto mate-
tia, dobbiamo avere a che fare (non dimentican-~
do che il linguaggio nella sua essenza & sempre
“parrativo”, sequenziate, ordinatorio, e vive nel
1empo che il testo si & dato, come abbiamo det-
to). E poi connotata da un comfort associativo,
con cui la mente giunge a conclusioni “econo-

miche”, in qualche casc anticipatorie, “usabili”,

e quindi in varia misura scontate. E il tipo di
meccanismo su cui fa affidamento inconsapevol-
mente — e con cui si seontra davanti all’opera di
Blotto — il lettore. Che si trova davanti a qualcosa
che dal punto di vista della parole & gia stato pit
volte definito altrove come un idioletto, ovvero
un sistema in pari misura personale e irripeti-
bile; mentre dal punto di vista della costruzione
del testo, della sua messa in scena, appare a chi
legge in una veste enigmatica la cui soluzione
non sta tanto nella decifrazione dell'idicletto
stesso {cosa di per sé insufficiente) quanto della
Sfigurazione che queilo costruisce. Uno stream
of consciousness, verrebbe da dire, e in effetti
la serittura di Blotto somiglia ad una “coscien-~
za” non sub limine o a uno stato cosciente ver-
balizzante, una mente immersa in un suo liguor
linguistico. Se non fosse che in Blotto, mi par di
intendere, ¢'® un controllo logico e formale del
suo materiale poetico che travalica qualsivoglia
flusso di coscienza, anzi nemmeno si prende la
briga di simularlo (perché sarebbe un altro codi-
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ce), ancorché vi sia di certo nel suo lavoro «the
flow of myriad impressions — visnal, auditory,
physical, associative, and subliminal»?, ma in
un monologo tutt'aktro che interiore. Con qual-
che analogia, direi che anche qualsiast accosta-
mento ad alcunché di surrealistico non mi pare
pertinente. Se ¢’ in Blotto in una certa misura
uno “spaesamento”, ossia una «traslitterazione
dal reales {secondo una definizione del surrea-
le di Arthur Danto, citato da Dino Formaggio)®,
non ¢'¢ nulla ~ ad esempio ~ della casualita da
cadavre exquis, e poco di automatismi (nel sur-
realismo per la veritd pitt di programma che di
prassi} che sarebbero in contraddizione con il
lavorio e il controllo blottiano sulla scrittura.

Il concetto di “spaesamento™ accennato prima &
inefficiente nel caso di Blotto, ma & interessante
osservare altri “ingranaggi” blottiani che certo
riverberano sul lettore un sentimento di insta-
bilita, di non comfort (concetto tuttaltro che
peregrino, basti pensare al barthesiano “piace-
re del testo™), ma che fanno parte di un insieme
complesso che & forse gid in sé sfesso una faccia
dell’opera di Blotto.

Non poche volte ho avuto I'impressione
che Blotto abbia verso il suo serivere un approceio
per cosi dire sistemico, che ciod riponga un’atten-
zione analitica ai meccanismi, agli artifici retorici,
o ai registri, al fine di dominarli ma non di render-
1i “perfetti”, tutt’aliro. Ad esempio Blotte non di
rado ha slanei lirici, che perd presto si serolla di
dosso, come se scappasse dafla trappola concet-
tuale che rappresentano. Leggendo quest versi,

[...} lintaglio

chiacchieroso delle foglie (da parecchio tempao
ferro, simili nel color scafandro

al coleottero d'un’estate notosissima)

(p. 14}

avevo annotato: temi lirici ma corrosi da ironia
e da uno sguardo obliquo, un pensiero laterale,
dove «l'intaglio [...] delle foglie» che, per quanto
«chiacchieroso», fa pensare a un merletto tra-
forato viene travolto da un colore inusuate (sui




colori di Blotto, poi, ¢i vorrebbe un discorso
a parte)” e da un aggettivo ultimativo. Fine del
volo. (E tuttavia, bisogna dirlo, & eccellente la
potenza evocativa di guesti versi, il molto con
poco: #l «chiacchieroso», ad esempio, riesce
a creare in una parcla un'immagine di foglie
mosse dalla brezza con il loro stormire leggero e
quasi petulante. Foglie a loro volta gid ossidate,
moribonde). Oppure, altrove:

Unghia di corno giallino, ammireveli
vegetazieni sottostando, ha corrugato

la crema del cielo, il suo lindo silenzio

a guadri di vagoni e margini, {e per crema
s'intenda que! raggrupparsi a frangia
spinaciosa appresso a un piede che entra

in bagnarsi con dita ad arco, cenere e brusco
il tratteggio della pelle) [...]

(p. 113)

Eeco, la tentazione (Uesca) Hirica deraglia subito, &
bene non farsi iflusiont, il tono diventa fintamente
esplicativo e burocratico, e un bel po’ sarcastico. Wi
pare che si vada, di intenzione, verso una distruzio-
ne dell'immagine che nei versi si sta costituendo e
che rischia di formare un nucleo roccioso e percid
immodificabile, qualcosa che ostacola una fluidita,
anzi un flusso, sempre presente nei test di Blotto,
qualcosa a cui it lettore potrebbe aggrapparst.
Immagine che & naturalmente immagine menta-
le e quindi — nel contempo — rischia di tradursi
{puod tradursi) in Hngunaggio comune e fatalmen-
te ordinario. L'ordinario, il consequenziale, non
producono scarto, salto di potenzale, diffrazione
e deformazione, in altre parole, non rientranoc ne-
ghi interessi di Blotto, nelie sue intenzioni creative.
In questo caso, poi, 'immagine in divenire viene
distrutta per essere in un certo senso rimotivata,
corredata di una ulteriore pennellata esplicativa,
perd non mimetica, “imitativa” della realty: & una
similitadine in cui # “come” (anch’esso cost or-
dinario) & sostituito da un notarile «sintenda» e
dove il cielo nuvoloso metamorfizza nella pallida
pelle accapponata (“tratteggiata™) di un piede che
si immerga in acque forse fredde, forse mosse di
alghe «spinaciose». Tant’e. Al lettore non resta,

anche in un caso come questo, che ammirare e
godersi in questi versi cio che potremmo definire,
mutuande con qualche azzardo il concetto da
Husserl, una intensa riduzione eidetica, qualcosa
cioé di essenziale ma complesso (e compresso),
una evidenza fenomenica priva di fronzoli ma den-
sa di significati. Quindj, ribadisco, anche in questa
questione del lirismo eventuale ¢ sporadico Tatteg-
giamento di Blotto non é puramente contestatorio:
la distruzione {(la messa in crisi) dei meccanismi &
in realta la ricostruzione delle loro macerie sotto
altra forma, con altri mezzi, é la proposta (peral-
tro un po’ imperiosa) di non lasciarsi intimorire
dal sublime, nel senso di gettare uno sguardo su di
una vastith impressionante, che riguarda, come un
Caspar David Friedrich delle parole, quella delle
possibilita del linguaggio. Anche gli elementi na-
turalistici e paesaggistici che ogni tanto affiorano:

L'ampiezza di questi cieli di piombao

chiaro affigge il, sempre in guardingo, fermarsi
E lotta e vivacitd, a cromi avorio di lnoghi

bui di bandara sprofenda, vallate dita?

(p.13)

che non attengono a una Natura contigua o so-
vrastante ail'vomo (e poco hanno anche di ispi-
rativo) sono anch’essi soggetti a deformazione
da parte del poeta (un Gadda solo un po’ piti stu-
pefatto) o risimbolizzati (come rappresentazione
del reale, ad esempio su una caria stradale o ge-
ografica, ¢ allora si parla di corpo che «percorra
/ (magari visio!) trattinio sopra e dentro / colli,
correggia bigia» (p. 17), di asfalto si suppone).

Perd Blotto non & poeta antilirico, sarebbe ridut-
tivo, specie se volessimo iscriverio a forza in uno
dei noti schieramenti sul campo della poesia ita-
liana. To credo, anche qui, che si tratti di rigetta-
re un elemento che per Blotto non & una opzione
espressiva ma semmai uno, e nemmeno i prin-
cipale, dei “sintomi” di una conformita linguisti-
co-stilistica inefficace e detestabile, poco pii del-
lo “stampo” di un prodotto di consumo. O forse
non solo questo, si tratta semunai di usarlo come
elemento esornativo {o epidittico). In i)raﬁca
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una trappola, come lesca della rana pescatri-

ce. Come forse occorrerd ribadire, Blotto, molto
pitl e in mandera pit serrata di quanto facciano altri
autori prosatori compresi, “condiziona” anche co-
gnitivamente il proprio lettore, instradandolo per
sentieri di rovi. “Condizionamento” (usiamo an-
cora le virgolette) che, nel suo caso, non riguarda
soltanio espressione di una sua realtd, ma anche
come questa realtd debba essere riformulata, tra-
mite il inguaggio, nel pensiero, anche di chi legge.

Anche la sintassi, intesa come rappor-
to tra elementi e funzioni, & oggetto della ma-
nipolazione artistica blottiana, Gli esempi sono
davvere infiniti, tanti da sovrapporsi, alla fine,
all'intero testo. Ma vediamone alcuni, per quan-
to elementari (i corsivi sono miei):

H presunto interesse verso guello ch'io “spiccico
da costato” alberga, € lo sapevo

solo notturnamente, (guale cenere

di trasvelare quanto vorrei essere!

gronda a seudar di luna}) nei pietroni
opercolati da finestre [...]

(p- 130)
oppure anche il seguente:

Riterno al rompere

- g ne & boa di aita, rumore che vanterebbesi
persino forte e crosta, per farsi coraggio -
gli indugi [...}

(p. 108)

Testi interi funzionano in questa maniera e quel
che salta agh ocehi non sono tanto le incidentali
— oltretutto, direbbe un informatico, “annidate”
(nested) efo ri-annidate in parentesi, frequenti
nelia costruzione della frase, specie se il linguag-
gio & colloquiale — gquanto piuftosto la funzione
che hanno, di patente rottura anche logica del
costrutto, soprattutic perché sostanzialmente
avulse dal senso prevalente, come un pensiero
improvviso che non si pud rimandare, che # flus-
s0 scrittorio trascina per forza di cose con sé. 1l
senso primario ¢'¢, & solo posposto, o meglio de-
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classato al livelo di un altro, o di altri, non meno
importanti per Blotto. I} loro valore infatt risie-
de nell'essere emersi, di essere arrivati al livello
della serittura, per restarvi (¢ i} rovesciamento,
come mH suggerisce Daniele Poletti, delfantico
brocardo accessorium sequitur principale). B
difficile immaginare, a questo rignardo, qualt e di
quale consistenza siano gli scarti, le varianti, cosa
e quanio Blott espunga dalla sua scrittura, e se lo
elimini veramente. Una domanda enorme, forse
destinata a non avere risposte. Anche in questi
casi comungue, se da un lato ¢'é la lotta continua
eon la lingua e i suoi limiti, dalaltro ¢'& una volta
di pit la messa in moto 4 ingranaggi mentali e
cognitivi, una ricomposizione seppur momenta-
nea (ma possiamo dire conativa, impericsa) di un
disordine prestabilito in cui il lettore viene coin-
volto, & a cui deve partecipare, anche solo per lam-
pi, o fallire. L'artificio alla fine ha un forte impatto
espressivo, come una concitata scena teatrale a
voel intrecciate. Anche Gadda (impossibile non
citarlo a proposito di Blofto — e sarebbe interes-
sante confrontare analiticamente i due) usa artifi-
ci del genere: come esempic minimo, ne La cogni-
zione del dolore, 1a scena idilliaca «Dalla finestra
aperta la luce della campagna; screziata di quella
infinita crepidine. [...} E le cicale, popolo delim-
menso di fuod, padrone della Tuces® & separata
in due da un lungo paragrafo in cui avviene altro,
come se quella scena, una specie di finestra, fosse
1a percezione -~ sospesa ma che non si perde — di
uno dei personaggi. A ben vedere questa distanza
(tra i registri e i toni, tra le parti del discorso, tra
le isotopie, le deviazioni, i salti, ma anche, come
vedremo, tra i dati) non & che una sorta di iperba-
to (appunto una metatesi “a distanza™) che perd
Blotto eccede, estende ai limiti del dicibile, per fi-
nalita che mi paiono non di mera organizzazione
del discorso, ma di forzatura e ampliamento delle
modalitd espressive e cognitive del linguaggio.

Si tratta a ben vedere di informa-
zioni, di cui la scrittura di Blotto & permeata,
anzi disseminata, ¢ che vanno colte. A volte,
leggendo e rileggendo Blotto, penso che se si al-
lontanasse il naso dalla pagina, allargando lo
sguardo, potremmo — coine per Forganizzazione
sintattica - tentare una pig larga ricomposi-



zione del testo. Sembra ovvio dire che ciascuno
esperisce una lettura diversa di Blotto, forse pid di
quanto avvenga con qualsiasi altro autore. E non
parlo tanto del senso complessivo, quanto della
quantitd di informazioni poetiche che & possibile
acquisire e interpretare. Ik altre parole, la lettura
di Blotto & guanto mai legata alla “competenza en-
ciclopedica” del lettore, per usare la nota espres-
sione di Umberto Eco, ma anche qui, non si tratta
tanto di capire come girano le rotelle quanto cosa
producono). Potremme dire per azzardo che da
un punto di vista comunicativo la poesia di Blotto
& dissipazione ed entropia, oppure (e gui si torna
alPenciclopedia) & semplicemente “generosa”, Del
resto, Barthes ci avverte che la letteratura in ge-
nerale (e tanto pif la poesia, aggiungiamo) é un
sistema “costoso” di comunicazione, basato cioé
su uno scarto {(un “estraniamento”) rispetto al si-
stema corrente, “economico”. Anche Blotto scrive
qualcosa al riguardo:

Diamo alle cose dattorno tuite il loro daffare
continuo, statica nel lucido buio

ferro; sappiamo che ce ne vogliona,

parole, per il dettaglio e la stahilizzazione

(p- 49)

Clest d dire: per quanto dispendioso solo il lin-
guaggio potrebbe avere (ha) H controllo delle
“cose”, affette da una specie di agitazione mo-
lecolare che le “sfoca”. Che 1a generosita lingui-
stica di Blotto sia aHora una necessita di “defini-
zione” (usabile dal lettore a sua discrezione) del
reale, il suo reale? Blotto ci da informazioni di
tipo enciclopedico o anche metapoetico, come i
versi appena citati, oppure ¢i informa di sé:

[...] ¢ mi verrebbe

talvolta desiderio di raccontare,

5e oA conoscessi Pistantaneitd,

La radice immobile, della parola scevra
da giudice, snellamente affaticata

per che sia veramente la prima volta

(pp. 82-83)

(magnifici versi che rignardano pilt concetti: Ii-

stantaneitad che rimanda al “momento” blottia-
no, che a sna volta collide con Ia “storia™; e an-
cora il linguaggio, qui inteso come qualcosa di
radicale, appunto, e immune da interpretazioni,
e tuttavia gid in gualche modo consumato: non &
mai, infatti, la prima volta della parota).

Con quaiche analogia, ma forse in nu-
nore, vanno considerate altre informazioni “apo-
1idi” o migranti: come ad esempio i neologismi,
le invenzioni (che sono molte e fantasiose). O i
calchi linguistici, i lessemni raccolti da altre lingue,
per lo piti il francese, e “volgarizzati” («figeate» da
Jiger, <huarsi» da huer, «fretillava» da frétiller)
o semplicemente inseriti nel testo («désabusé»,
«plainte», «beffrois»,
«froncer», «miévre»,
«acarifitre»)® eccetera. Rispetto alle quali infor-
mazioni il lettore ancora una volta deve operare

«boyau», «noYyau»,

«bornes», «ébat»,

una scelta, magari limitandosi ad accogliere il suo-
no che ne deriva, privilegiando il puro flusso poe-
tico blottiano a discapito di una prensione (com-
prensione) “molare” (vedi Jacques Geninasca e
altrt) — cioé del segno-rinvio o del “sapere associa-
tivo” (quindi pragmatico e, ancora, enciclopedieo)
.~ comprensione che forse non & garantita nem-
meno da una sosta traduttiva per mettere mano
al dizionario. O forse semplicemente non serve.
Naturalmente ghi inserti linguistici non sono una
noviti in poesia (da Dante a Montale, Zanzotto,
Sanguineti, ecc.), come pure i neclogismi. Ma — in
aggiunta e diversamente — in Blotto queste inser-
zioni non sono sassi in uno stagno piti o meno lim-
pido ma precipitanc in un testo/ contesto nel quale
& gid in opera una violazione deliberata di relazio-
ni sottese, di insitemi significanti, di “implicatu-
re™®, 8i tratta forse anche di una extraterritoria-
lita del senso, del tentativo di dare alla lingna una
apolidia che permette ai termini da una parte uno
sganciamento dai vineoli cultarali (pur trattandosi
di cultura, quella specifica di Blotto), dall’altra uno
seonfinamento semantico che ne amplia il signifi-
cato (o anche il suono, se voghamo, non meno di
quella distanza di cui abbiamo pariato).
Aggiungerei infine (ma non esaurisco-
no il tema) le molte informazioni/citazioni, an-
ch’esse per il lettore “enciclopediche”, come ad
esempio la seguente:
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[...]
penso d'aculec
(il bonario “attimo”, cioé) che bave intonse
del mirifico, come da ragni, occludono
lo spazio per cespugii, folgorati
dalla nebhia luminosa [...]

(p.17)

che mi appare come significativa (F«aculeo» po-
trebbe essere — ma ammetto una eventuale illu-
sionte - quetto del Sereni de La malattia dell’'almo,
mentre la siepe, o i «cespugli» che occludono, ¢
poi quel «mirificor, be’, ca va sans dire). Le “cita-
zion”, o intese tali, sono in questo caso usate pla-
sticamente comte vago ricordo, come allusione di
“immagine” all'internc dell'impasto blottianc. Ein
fondo forse non ¢'2 necessita di coghierle. Ma il gio-
co {ela parola mi sembra adatta) é per Blotto forse
compiaciuto ma tutt’altro che intellettualistico.
Non deve dimostrare nulla, deve appunto mostra-
re, ¢ da questo punto di vista, pur tuttavia negli
ambiti del mezzo linguaggio, molte “informazioni™
possono tornare utili, non tanto in senso analogico

=
quanto, come ho accennato altrove, In senso eide-

tico. Come chiavi che non disserrano nozioni, ma
prospettive, anche all'immaginazione.

In ultima istanza mi pare che in Blotto e nella
sua scrittura certe proprieta transitive (o infe-
renziali) del linguaggio non funzionine (non
devono, non vogliono portare intenzione), ben
al di 14 di quella che & la natura precipua della
scrittura poetica, le sue “naturali” caratteristi-
che di connotazione, polisemia, retorica, perfino
di sintassi, compresa, nel caso di Blotto, quella
supersintassi («una superlinguna [...] di tipo se-
mantico-sintattico»)** a cui fa giusto riferimen-
to Stefano Agosti. Insomma, quanto pochissime
altre Ia poesia di Blotto é im/pertinente, assume
cioé su di sé l'incarico, e anche la fatica, di met-
tere in discussione, come gid accennato, l'appa-
rato cognitivo non solo di chi legge (nella sua
naturale attesa di una “pertinenza™? ottimale
di guanto legge), ma anche, pervicacemente,
dell’autore stesso. Che € sempre alla ricerca, tra
altre cose, «dell'oltranza di identificazioni e di
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enunciazioni di parole-oggetti indipendenti dal-
la presenza reale»'* al seguito della «sna magni-
fica erranza antidescrittiva», la sua «interrogan-
za»'5, Si tratta di capire qualcosa, di intravedere
meceaniche, non di avanzare pretese, E semnmai
T'arte che, in termini di comprensione, pretende
qualcosa da noi, magari non proprio lo “stupore
assolato” evocato per Blotto da Giorgio Barberi
Squarotti, L'opera d’arte non da al fruitore nes-
suna garanzia, nessuna mardeva.

Questo ¢i porterebbe al problema della “oscuri-
14" di Blotto (ma comungue annoso e generale).
Anche per le ragioni che abbiamo detto (ma al
di 1 della terminologia la questione non & solo
linguistica, semiologica o comunicativa), per
chi legge il primo impatto & in effetti quello di
chi annaspa con I'acqua aila gola, alla ricerca di
fiato/senso. Anche se questo non avviene con
tutti i testi di Blotto, il flusso poetico é insomma
tutt’altro che ossigenato. E un “esercizio da pa-
lombari”, per usare le parole di Isabella Mattaz-
7i, docente e (qui non a sproposito) traduttrice.
Gilberto Isella, nella sua introduzione a Vera-
mente, quando, chiama in causa Celan come
campione della poesia “oscura”™

Seriveva il poeta Paui Celan, in La verita della
poesia: «Al giorno d’oggi & di voga rinfaceiare
alla Poesia la sua ‘oscuritd’. Consentitemi &
riportare un detto di Pascal: “Non rimprove-
rateci la maneanza di chiarezza, perché ne fac-
ciamo professione!”. Questa, credo, & 'oscurita
che & propria della Poesia, in vista di un incon-
tro che muove da una distanza o estraneitd che
essa stessa, forse, ha inteso progettare». Celan
collega danque l'oscuro alla distanza che la po-
esia, in quanto esperienza linguistica radicale,
promuocve estraneandosi dai modi consueti
di guardare il mondo, sospendendo un senso
comune incapace di accettare controverita {...]
[affrontando] la questione serpre aperta del
dicibile, fino a esplorare Iindicibilitd su cui
esso & fondato.®

La considerazione di Isella é giusta, e anche il
richiamo & questa sorta di epoché poetica. Ma
in Blotto non mi pare ci sia niente di cosi rigoro-




samente programmatico, e nello stesso tempo
giustificazionista ex post, come in Celan, il quale
rivendica orgogliosamente un progetto. Che cer-

to come ogni grande poeta Blotto possiede ma in
cui 'oseurita non & un valore aggiunto a priori, &
in un certo senso un effetto collaterale, il porta-
to di una enorme demolizione/ricostruzione che
miracolosamente non produce macerie, come
gid accennato, ma semmai elementi da ricolloca-
re in un suo “mondo realmente rovesciato”, per
parafrasare un’espressione di Guy Debord, in cui
tuttavia il reale (F«inesauribile riserva di reakta
informe» — ancora Isella)? non sia falsificato ma
riscritte.

La riserittura (la ricreazione) del mondo visto &
forse la questione capitale in Blotto. Vorrei sot-
tolineare, per inciso, che Blotto esprime una con-
cezione fondamentalmente agnostica del mondo,
intendendo che non ¢'¢ alcun “senso” che possa
provenire al di fuori di esso. O meglic ancora,
non ¢’é alcun senso, ammesso che i sia, che non
vi venga immesso da chi lo osserva o tenta di de-
scriverlo. Magari non come una rappresentazio-
ne, un mondo chiuso di osservatori € oggetti, ma
nemmeno qualcosa su cui si esercita una volonta,
nemteno di ricerca di un noumeno, che non sia
di interpretazione, meglio di “ri-creazione”. For-
se ~ semmai — una «volonta di potenza scritto-
ria»'®, secondo le parole di Isella.

Inutile ribadire che Finterfaceia primaria del di-
cibile & il linguaggio, inutile ribadire che Y'ordine
costituito delle parole & per Blotto soprattutto una
noia e un impedimento creativo, lirritazione del
«rumore assordante della comunicazione ordi-
naria»*8. A differenza di una parte della poesia di
innovazione o sperimentale o di ricerca come co-
munemente fraintesa, Minteresse di Blotto non &
andare verso un informale mimetico frappresen-
tativo] dell'indicibile (appena citato) e della sua
oscuritd, ma piuttosto quello di estrofiettere tutto
#] dicibile possibile (un dicibile™) e fino a quando
possibile (un limite, quest’ultimo, che tuttavia io
credo Blotto nel suo intimo non contempli nem-
meno), come notato del resto, lo abbiamo visto,
da critici come Isella e Barberi Squarotti. Solo che

bisogna combattere contro una «ribollenza di
lingua non valevole in quanto gazzettaia, Serac»
(vedi cartella 2266 dell'opera, non inclusa in
questo libro), che sospetto per Blotto sia quasi
tutta (e non posso esitmermi dal sottolineare la
godibilith di quel cognome/attributo che vale
tutta una stroncatura alla Boine). Ed & chiarc che
si tratta di una lotta all’'ultima parola e anche do-
lorosa perché potenzialmente infinita. Ma va fat-
ta, con vis creativa; alirimenti meglio «afasia,
(preferibile all’utilizzo di linguaggio che parreb-
be da fanciulla poco dotata)» {vedi cartella 2276
deil’'opera, non inclusa in questo libro). E, vada
sé, 1l dicibile® curva gli strumenti per dirlo, come
un campo gravitazionale. O, possiamo dire, ser-
peggia, in uno spazio indeterminato.
s
Ecco allora che dovrei annotare aleune sugge-
stioni — percid del tutto empiricamente — ri-
guardo anche a quanto gia detto sul procedere
di Blotto, “come un verme” o meno, all'interno
del mondo/serittura, Ma occorre tenere presen-
te, intantb, quella distanza, parola che gia ho
scritto o citato in questa nota e che non segna-
_la soltanto Piperbato ipertrofico che ho ipotiz-
zato pit sopra. O meglio lo connota non come
instrumentum retorico per quanto dilatato ma
come ratio, nel senso ciceroniano di principio
e rapporto tra le parti. La distanza, nella scrit-
tura di Blotto, & orizzontale, cosa tutt’altro che
pleonastica. E tuttavia guasi tutto quello che
Blotto scrive tende a disporsi per piani, come ho
accennato all'inizio, anche comunicanti, e un’im-
magine di questo &, nella sua sintesi, cid che ho
rilevato poco sopra riguardo al “declassamento”
dei livelli e dei sensi all'interno del testo comples-
sivo e anche delle sue articolazioni. La distanza
segna il punto di origine e {forse) quetlo di arri-
v0, NON necessariamente in linea retta, Partendo
daflaffermazione che Blotto mette in erisi (desti-
tuisce} quello che ho chiamato l'ordine costituito
del inguaggio, quello che mi preme rilevare & che
questa bidimensionalitd “strisciante” riporta alla
mente, inutile dirlo, al rizoma del Mille piani di
Deleuze e Guattari'®, un concetto che & nella sua
natura in primis antigerarchico (perché non “radi-
cato”, non “arborescente”), senza perd pretendere,
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come abbiame visto nel caso di Blotto, di stabi-
lire una controgerarchia tra i “sensi”, i pensieri,
le direzioni che emergono (affioranoc) nella scrit-
tura, tutti invece paritari, anzi “molteplici”, ciod
antiunitari, peculiar di un testo sempre, in di-
versa misura, variabile. Ma il rizoma, qui come
ipotiposi del lavoro di Blotto e forse come ausilio
di interpretazione o modelto di pensiero, pre-
senta anche altri aspetti interessanti (per quanto
slano, avvertono Deleuze e Guattari, “caratteri
approssimativi”}: uno riguarda la rettura asi-
gnificante, ovvero «countro i tagli troppo signifi-
canti che separano le strutture o le suddividono.
Un rizoma pud essere rotto, spezzato in un punto
qualsiasi, ma poi si riprende seguendo una defle
sue linee e segueridone attre»®°, Un'immagine
cosi straordinariamente simile sia alle “radure”,
quegli iati di cui Popera di Blotto ¢ costellata
{citati all'inizio e in cui tuttavia qualcosa deve
essere avvenuto, come pare suggerire lo stesso
Blotto), sia all'organizzazione del discorso che
abbiamo visto. Ma forse la suggestione mag-
giore, di fronte alla natura del macrotesto (anzi
corpus) blottiano, Vinsieme dell'opera poetica
edita ed inedita, proviene dall'idea complessiva,
che questo concetto affaccia. Che & quella di una
connessione sempre attiva tra parti di testo e i
suo insieme, e tra gli insiemi dell’'opera di Blotto,
alivelle di linguaggio, di pensiero, di «macchina
astratta che opera la connessione di una lingua
con contenuti semantici e pragmatici di enun-
ciati, con concatenamenti collettivi. di enuncia-
zione» 2. 83, & vero, € un “carattere approssima-
tive™, ma questa idea forse pit affascinante che
feconda va considerata riguardo alla peculiarita
della produzione blottiana. La produzione a
stampa di Blotto che abbiamo citato all'inizio e
che sono convinto che pur “immobile” manten-
£4, COIMe Percerso e come interpretazione, una
sua rizomatosa “connessione”, & sempre per sua
natura parziale {ad esempio Veramente, quan-
do, forse la sua ultima pubblicazione a stampa,
rappresenta il blocco centrale di un’opera dallo
stesso titolo). Ma, caso abbastanza insolito e in
qualche misura precursore, di Blotto quasi tutto
il leggibile & in rete a disposizione di chi voglia
accingersi all'impresa, come il paladino Orlando.
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Cosa che dimestra da un lato una indubbia ge-
nerositd autoriale, dall’altro una certa consa-
pevolezza che I'impresa & ardua per qualsiasi
Gutenberg. Una massa enorme di materiali che
tuttavia & ancora organizzata, anche in rete, in
maniera lineare. E allora? E allora forse 1'im-
magine dell’opera di Blotto non & il labirinto
borgesiano, troppo binario, troppo duale, per
auanto anch’esso fascinante di “complicazioni”,
e nemmeno il rizoma, in cui tuttavia gli affiora-
menti forniscono alcune chiavi della sua inter-
pretazione, come nei pochi esempi che ho fatto.
Ma semmai 'immagine & un’estensione (o un
fraintendimento, a cui perd Deleuze non pensa-
va) di esso: all'abbondanza dei materiali serve
un altro medium, un enorme ipertesto proba-
bilmente, un macrotesto permeabile, capace di
trasversalita e di rimandi, di echi e di svilappi,
di andate e ritorni, qualecosa che sconvolga una
realtd lineare e consequenziale o progressiva,
mettendola in discussione o iscrivendola in
una diversa tassonomia a sva volta criticabile.
Ipotesi intrigante che rappresenterebbe un esi-
to della natura stessa, intrinseca, dell’'opera di
Blotto, che da 'impressione di poter essere ab-
bandonata in (quasi) ogni sua parte e ripresa in
(quasi) ogni sus altra parte, la realizzazione ex
post di una specie di profezia in essa contenata.
Una vertigine, insomma.

Allora, si diceva, un gigantesco fluviale inache-
vé, potenzialmente infinito, ove, ma senza alcun
romanticismo, vita e poesia si sovrappongono
{ancora Deleuze} in una enorme carfogrdafia
percorribile . Ma siamo qui, a questo punto, C'¢
un, forse un enfer ot descendre. Proprio al limi-
tare di una delle sue “radure” (forse un inizio,
forse qualcosa che procede, forse finisce), Blotto
scrive «SPERANDO DI NON AVER PIU DA AN-
DARE AVANTI». Mi domando se questo titolo
non rappresenti davvero un desiderio di Blotto,
la necessitd di porre fine a una specie di coazione
a scrivere. Dice infatti pit avanti nel testo:

Vedo che presento qui, frollo
di passo passo mordicchiarmil'... antico,



una parata da miss di non pochi dei miei

plausemi tipici, genufletio felici

Perd forse il continuo pud interrompersi,
fortificarsi cioé, di punti grossi
cOme cappio a unha canapa

{p.13)

In pratica: mi accorge che torno a ripresentare
l'antico, il consueto, il gid sperimentato, un vero
repertorio dei miei tipici meccanismi, di plan-
sibili “semi ”; peré forse guesto continuum pué
almeno coagularsi in punti di maggior spessore,
o “fermi”. Sono questi punti fermi che immagji-
no dovrebbero interessare in prima istanza chi
si accinga a cercare i capire Blotto, oggetti perd
non facili da identificare nel magma blottiano,
La prossima sfida, una delle sfide, potrebbe es-
sere questa.

1 [a canzone & di Patty Pravo ma 'esergo mi & stato suggerite
da Daniele Poletti.

2 A proposite del girovagare nei luoghi di Blotto mi piace
ricordare la dérive situazionista, teorizzata da Guy Debord
in uno scritto del 1956, a sua volta figlia della passeggia-
ta surrealista, e della fldneurie baudelairiana, poi ripre-
sa anche come metodo, come sappiamo, da Benjamin.
Si trattava di una “esplorazione” creativa, specie urba-
na, «a piedi senza meta od orario», «non in base a cid
che sapete, ma in base a cid che vedete intorno», anche

come critica dellorganizzazione eapitalistica del tem-

po e dei fuoghi. Blotto nor & lontare, quando afferma come
nota Marco Conti, che nei suoi brevi viaggi «procede come
un vermer, ciod senza analizzare ma immergendosi nelle
cose.

3 P. Ricoeur, Tempo e raceonto, vol. I, Jaca Book, Rimini, 1086,
p-15.

4 Encyclopaedia Britannica, definizione di “stream of
consciousness™ (https://www.britannica.com/art/
stream-of-consciousness),

5 1. Formaggio, Filosafi dell'arte del Novecents, presen-
taziene di Elio Franzini, Guerini e Associati, Milano,
1997.

6 Usiama questo termine in maniera iconica, per comoditi, seb-
bene ritorni alla mente, con i dovuti distinguo, I'heideggeriano
spaesamento ¢ome non-sentirsi-a-casa-propria.

7 Oltre il color «scafandro» & possibile trovare tra gli altxi
un «colore dell’indicibile e nocette», un «ruggines, un
«¢olor goceiar, ur «color canarino o oriolo leggero (quelle
che ha cremaliere)», un «color spoletta», un «color peto
di fiero», un «color formaggio», un «color ¢loroso peto»,
e tosi via, senza contare { colori primari, soprattutto il biu in
moiteplici varianti. Inntile sottolineare il gioco antifrastico e
T'evidente ironja. Anche qui Vimportante & il dis-ordine logice
e consequenziale.

8 C.E Gadda, Le cognizione del dolore [1063], Einaudi, Torino,
1970, p. 106.

»oa

9 Nell'ordine (significati base): “irrigidire”, “fischiare”, “guiz-

zare”.

10 NelV'ordine (significati base): “disilluso”, “hudello”, “la-
mento”, “campanile”, “nécciola”, “limiti”, “arricciare”, “le-
zioso”, “svagoe”, “irascibile”,

1 Implicature conversazionali: significati impliciti dipendenti
dal contesto in cui compaiono, secondo H.P. Grice, flosefo
del linguaggio.

12 8 Agosti, “Genealogie del reale”, in «Jl clamorosa non in-
cominciur neppures. Atti della Giornata di studio in onore
di Augusto Blotto (Torino, Archivio di Stato, 27 novembre
2009), a cura di M. Masoero e G, Olivero, Edizion! dell’Or-
50, Alessandria, 2010, pp. 13-14..

13 [i concetto & tipico delle scienze cognitive, con riferimento
particolare ai lavori di Dan Sperber ¢ Deirdre Wilson. Del
resto «tendiamo a pensare in maniera associativa, meta-
forica ¢ casuales, dice il Premio Nobel Daniel Kahneman
{Pensteri lenti e veloci, Mondadori, Milane, 2012).

14 G. Barberi Squarstt, “Blotto o la totalitd”, in «J7 clamoroso
non incomineiar neppuire», ¢it, p. 60.

15 G, Tesio, ‘I tempi di Blotlo tra «l'orrida fiaba» e la sorpresa
dell’'«enfin!»", in ivi, p. 6.

16 G, [eella, Introduzione, in A. Blotto, Veramente, quando,
ADV, Lugano, 2016, p. 5.

17 Tvi, p. 8.
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18 [vi, p. 10.
19 G. Deleuze, P. Guatiari, Mille piani. Capitalismo e schizofre-

nia, Castelvecchi, Ruma, 2003,
R0 1Ivi, p. 42.
21 1vi, p. 40.
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